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Правовая природа электронного докумен-
та является одной из наиболее дискутируемых 
проблем как в информационном, так и в дру-
гих отраслях права. Но прежде чем опреде-
лять правовую сущность юридической кате-
гории «электронный документ», необходимо 
четко уяснить, что именно представляет со-
бой документ. 
Закрепление в нормативных правовых ак-
тах используемых в них понятий объясняется 
прежде всего стремлением законодателя уст-
ранить возможность неверного толкования 
норм права в процессе правоприменения. В 
широком смысле документ – это основная 
форма представления информации. В законо-
дательстве Российской Федерации понятие 
«документ» раскрыто в ряде федеральных за-
конов. Утративший силу Федеральный закон 
«Об электронной цифровой подписи» от 10 
января 2002 г. № 1-ФЗ, целью которого явля-
лось обеспечение правовых условий исполь-
зования технологии цифровой подписи, впер-
вые на федеральном уровне ввел в правовой 
оборот термин «электронный документ». За-
конодатель выделил электронно-цифровую 
форму представления информации класса 
электронных документов как признак, отли-
чающий его от других форм представления 
документированной информации. В п. 11.1 
ст. 2 Федерального закона «Об информации, 
информационных технологиях и о защите ин-
формации» от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ за-
креплено понятие электронного документа 
как «документированной информации, пред-
ставленной в электронной форме, то есть в 
виде, пригодном для восприятия человеком с 
использованием электронных вычислитель-
ных машин, а также для передачи по инфор-
мационно-телекоммуникационным сетям или 
обработки в информационных системах». В 
указанных нормативных правовых актах не 
сделано оговорки о применении раскрывае-
мых в них определений исключительно в це-
лях данных законов. Также необходимо отме-
тить, что структурные элементы понятийного 
аппарата в принципе должны быть логически 
связаны между собой и дополнять друг друга 
вне зависимости от того, содержатся они в 
одном или закреплены в различных локаль-
ных правовых актах. 
Иной подход использован российским за-
конодателем в ст. 1 Федерального закона «Об 
обязательном экземпляре документов» от 
29 декабря 1994 г. № 77-ФЗ, в которой под 
документом понимается «материальный но-
ситель с зафиксированной на нем информаци-
ей в виде текста, звукозаписи (фонограммы), 
изображения или их сочетания, предназна-
ченный для передачи во времени и простран-
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хранения». Так как основное внимание в ука-
занном законе уделяется не информации, а 
материальному носителю, на котором она за-
фиксирована, указанная правовая дефиниция 
позволяет сделать вывод об абсолютном тож-
дестве между документом и носителем ин-
формации и соответственно между электрон-
ным документом и электронным носителем, 
что является совершенно неверным, элек-
тронный носитель является одной из форм 
представления электронного документа в ка-
честве объекта правоотношений.  
Также существует мнение, что выработка 
единого определения понятия «документ» не 
только невозможна, но и не нужна [5]. Данная 
позиция вызвала обоснованные возражения у 
сторонников закрепления единого легального 
определения понятия «документ» [3, с. 55]. 
При определении понятия «документ» нельзя 
исходить только из частных признаков, кото-
рыми обладают документы, используемые в 
соответствующей отрасли права. То, что в 
каждой отрасли права документы имеют свои 
специфические особенности, еще не означает, 
что все документы не обладают общими при-
знаками. Рациональнее выявить общие при-
знаки, характеризующие любой из возможных 
документов. 
Структурно электронный документ со-
стоит из следующих элементов. 
1. Носитель (в том числе физические по-
ля), который содержит информацию, устанав-
ливающую или удостоверяющую юридиче-
ские факты, и способен сохранять ее в тече-
ние достаточно длительного периода времени, 
– коммуникативный компонент.  
Особенность электронных носителей, 
принципиально отличающая их от бумажных 
носителей, заключается в отсутствии нераз-
рывной связи содержания документа и его 
носителя. Носитель электронного документа 
всегда может быть заменен другим электрон-
ным носителем (в том числе при сдаче элек-
тронного документа в архив).  
2. Форма – структурный компонент. 
Структурное оформление информации выра-
жается в совокупности как обязательных, так 
и необязательных элементов – реквизитов 
электронного документа. Каждый реквизит, 
обязательность которого установлена норма-
тивным правовым актом, уникален и не может 
быть заменен каким-либо другим реквизитом. 
При отсутствии хотя бы одного обязательного 
реквизита электронный документ теряет юри-
дическую силу. 
3. Содержание (содержательный компо-
нент электронного документа является его 
функциональной характеристикой). 
В широком смысле электронный доку-
мент представляет собой сочетание опреде-
ленного материала (электронного носителя), 
формы (воплощаемой в реквизитах) и содер-
жания. 
Единственное отличие электронного до-
кумента от документа, составляемого на бу-
мажном носителе (бумажного документа), 
заключается в особенностях его формы, во-
площаемой в реквизитах документа и носите-
ле документа. В информационной системе 
электронный документ проходит проверку по 
форме и по содержанию. Нередко для описа-
ния особенностей формы электронного доку-
мента используется лишь указание на то, что 
она является электронной [2]. Такой подход 
представляется не совсем правильным. Как 
верно отметил П. Зайцев, «определение элек-
тронного документа как информации в элек-
тронной форме не указывает на специфич-
ность формы такого вида документов: любой 
документ, в том числе и обычный документ 
на бумажном носителе, связан с электронами 
или основан на их свойствах (бумага состоит 
из вещества, имеющего молекулярную струк-
туру, при которой в состав атомов данного 
вещества входят и электроны)» [4]. Думается, 
корректнее было бы говорить о документе, 
создаваемом в электронно-цифровой форме. 
Как уже было указано ранее, именно этот 
подход использовался законодателем в Феде-
ральный закон «Об электронной цифровой 
подписи» от 10 января 2002 г. № 1-ФЗ. 
Отдельно необходимо выделить такой 
квалифицирующий признак документа, как 
реквизиты, назначение которых заключается в 
обеспечении документа юридической силой. 
Реквизит является самостоятельным по отно-
шению к цели содержания документа – уста-
новлению или удостоверению документом 
юридических фактов. Основными функциями 
реквизитов являются информационная (иден-
тификация, время и место составления доку-
мента) и удостоверительная (аутентификация, 
подлинность, целостность). 
В связи с тем, что по объективным при-
чинам в электронном документе проставление 
собственноручной подписи и скрепление его  
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печатью невыполнимы, для удостоверения 
электронных документов применяются элек-
тронные аналоги собственноручной подписи 
(в том числе электронная подпись, которая 
отображает волю и согласие подписавшего 
лица по отношению к содержанию докумен-
та). В бумажном документе печать выполняет 
те же функции, что и подпись, – это иденти-
фикация составителя документа и подтвер-
ждение им того, что он согласен с содержани-
ем документа. В некоторых правовых систе-
мах требования, касающиеся печатей, уже 
отменены на том основании, что использова-
ние печатей утратило свою актуальность в 
современных условиях. Их место заняла по-
ставленная при свидетелях или засвидетель-
ствованная подпись (Law Com. No. 143, 1987). 
В других правовых системах действует норма, 
согласно которой требование в отношении 
печати может считаться выполненным при 
наличии защищенной электронной подписи. 
Электронные документы относятся к са-
мостоятельному виду документов. Согласно 
действующему законодательству юридиче-
ская сила документов, оформленных с помо-
щью электронной подписи, будет зависеть от 
вида самого документа. В общем словоупот-
реблении документами называют письменные 
акты официального и неофициального харак-
тера, составленные для установления или 
удостоверения тех или иных фактов, все дру-
гие письменные акты (например, литератур-
ные произведения), а также предметы матери-
ального мира, на которых иным способом, 
нежели письменными знаками, зафиксирована 
информация (чертежи, рисунки, фотографии, 
аудио-и видеозаписи и т.д.) [3, с. 53–54]. Спе-
цифическим отличием документа от других 
письменных актов является его содержание, 
включающее в себя информацию об обстоя-
тельствах, имеющих правовое значение, т.е. о 
юридических фактах.  
Специалисты выделяют следующие фор-
мы представления электронных документов в 
качестве объектов правового регулирования: 
1) основная первичная форма представ-
ления электронного документа – материали-
зованная запись именованных цифровых 
(компьютерных) файлов или файловая форма 
представления содержательной информации 
документа с атрибутами и реквизитами в 
электронной форме; 
2) индексированная запись в файле базы 
данных; 
3) унифицированные материальные, так 
называемые электронные носители с запися-
ми цифровых (компьютерных) файлов; 
4) вещественные материальные инстру-
ментальные средства с записями файлов, ре-
шающие определенную целевую задачу [1]. 
Легализация электронного документа в 
системе информационных правоотношений 
обеспечена федеральным законодательством. 
По мнению Комитета по информационной 
политике, информационным технологиям и 
связи (заключение на проект ФЗ № 159016-4 
«Об электронном документе»), в Российской 
Федерации созданы все основные условия для 
правового регулирования электронного доку-
ментооборота, в частности за счет принятия 
базового Федерального закона «Об информа-
ции, информационных технологиях и о защи-
те информации» от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ, 
а также Федерального закона «Об электрон-
ной подписи» 6 апреля 2011 г. № 63-ФЗ и 
других нормативных правовых актов, разви-
вающих положения данных законов. На наш 
взгляд, можно с уверенностью утверждать, 
что сформулированная позиция Комитета по 
информационной политике, информационным 
технологиям и связи об установленном право-
вом механизме оборота документов, пред-
ставленных в электронном виде, и о том, что 
формирование отдельного федерального за-
кона для регулирования данной деятельности 
не представляется необходимым, является 
ошибочным. В частности, Федеральный закон 
«Об электронной подписи», предметом кото-
рого является узкая область по установлению 
порядка применения реквизита электронного 
документа, не охватывает и не в состоянии 
охватить предметную область по применению 
электронных документов и установлению об-
щих правил организации их оборота на всей 
территории информационно-правового про-
странства Российской Федерации. Практика 
требует учета обмена электронными докумен-
тами как в гражданско-правовой, так и в ад-
министративной сферах. Поэтому принятие 
Федерального закона «Об электронном доку-
менте» следует расценивать как перспективу 
развития новой регулирующей основы, охва-
тывающей широкий круг общественных от-
ношений. 
Базовым законом «Об электронном доку-
менте» должен быть определен категориаль-
ный аппарат сферы электронного документо-
оборота. В действующем законодательстве, к  
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сожалению, системно не увязаны легальные 
определения терминов «информация», «доку-
ментированная информация», «электронное 
сообщение», «документ», «электронный до-
кумент», «печать». При этом, когда мы де-
факто имеем и применяем параллельно фак-
тически две формы документооборота, тради-
ционный оборот документов на бумажном 
носителе и электронный документооборот, и 
когда одна форма перетекает в другую, нару-
шается преемственность форм представления 
электронных документов на основе их функ-
циональной эквивалентности традиционным 
формам документов.  
Таким образом, электронный документ 
рассматривается как информационный объект 
или как объект информационных правоотно-
шений. При этом среди всего многообразия 
объектов, в связи с которыми субъекты всту-
пают в информационные правоотношения, 
касательно электронного документа необхо-
димо выделить следующие особенности:  
1) электронный документ – это в пер-
вую очередь обособленный объект правоот-
ношений, представляющий выделенную ин-
формацию в форме отдельного документа 
(файла, электронного реестра, электронного 
архива, базы данных или электронной запи-
си);
      2) электронный документ включает со-
держание и реквизиты, представленные в ана-
логовой или цифровой форме записи; 
3) электронный документ представлен 
на материальном носителе, позволяющем пе-
редавать информацию документа по телеком-
муникационным каналам связи, получать его 
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message», «document», «electronic document» and «print». The author argues 
that the prevailing opinion of the Committee on Information Policy, Information  
Проблемы и вопросы конституционного и административного права 
























Technology and Communication on the established legal mechanism for docu-
ment management flow submitted in an electronic form, and the fact that the 
formation of a separate federal law for the regulation of this activity are not 
necessary , is a common mistake. The necessity of a framework law «On elec-
tronic document» as a prospect for development of new regulatory framework
is stressed. 
Keywords: information law, documented information, information legal rela-
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